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But what must be avoided is an intolerant puristic attitude to language 
matters that tends to exclude potentially loyal outsiders, whether geographical or 
social. 
1 do not underestimate the barriers to be overcome, but 1 believe that the 
new Europe should provide the environment, in which the Galician language 
can realize its full potential. 
o COMPLEMENTO DE SOLlDARIEDADE: 
A COMPLlCIDADE ENTRE OS INTERLOCUTORES 
RosARIO ÁLVAREZ 
(Universidade de Santiago de Compostela) 
1. INTRODUCCIÓN 
Non é doado escoller un tema de gramática que poida servir como confe-
rencia para un público que se supón a priori tan heteroxéneo. Que estudiosos de 
procedencias diversas e de ámbitos científicos relativamente distantes entre si se 
apaixonen pala descrición e análise gramatical constituiría unha rareza á que 
renunciamos de antemán. 
A consciencia da aridez de moitos dos temas que nos entusiasman ós gra-
máticos, mesmo para un público relativamente próximo, e a suposta heteroxenei-
dade deste xogaron un papel importante na selección do Complemento de Solidarie-
dade como tema desta intervención. Dunha banda, trátase dun problema que pode 
interesar a un abano amplo de lingüistas dedicados ó galego, e que, situado no 
campo da pragmática, tamén debería chama-la atención dos estudiosos do texto 
literario, polo xeral pouco entusiastas dos estudios gramaticais en sentido estric-
to. Doutra, eremos que o fenómeno é o suficientemente especial, curioso poderia-
mas dicir, como para interesar a lingüistas ocupados do estudio doutras Iinguas 
ou á lingüística xeral. Doutra, aspiramos a que entre un grupo tan nutrido de 
xoves lingüistas haxa alguén que se sinta chamado a mellorar esta descriciófl, 
achegando estudios complementarios e novidosos que están por facer e que pro-
curaremos ir suxerindo. Ademais, trátase dun risco que tódolos galegos sentimos 
como moi de noso, moi venceIJado á expresión da nasa afectividade, polo que a 
súa descrición e a información que poidamos proporcionar sobre el pode esperta-
-la curiosidad e dos participantes usuarios do galego que non se adican nin ó estu-
dio da Iingua nin ó dos seus productos. 
Agardo, por tanto, que tódolos presentes se sintan acollidos dun ou doutro 
xeito a través destas múltiples razóns de escolla do tema, así como lograr que o 
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ton da mma exposición non defraude puntos de partida e expectativas tan dife-
rentes. 
O obxecto desta comunicación é o Complemento de Solidariedade, tamén 
chamado Dativo de SoJidariedade. Procuraremos d efinilo, dar noticia da súa 
extensión e vitalidade na Iingua espontánea actual, das súas pautas de comporta-
mento no enunciado e das particularidades da súa posición na cadea. 
2. FUNCIÓN 
En todo acto de comunicación hai un emisor A, un receptor B e unha me/1-
saxe, qu e o primeiro He transmite ó segu ndo. A lingua pe rmítenos cambiar de 
persoa gramatical na construcción da mensaxe, de xeito que nos poidamos referir 
de distinta maneira ós participantes nos feitos que se relatan. 
Na descrición destas persoas gramaticais afirmamos adoito que EU repre-
senta ó emisor, TI ó receptor e EL-ELA ás entidades que non son nin o receptor 
nin o emisor, mais tales afirmacións non son exactas e poden por iso levar a con-
fusión. Falando con maior propiedade deberiamos dicir que EU se refire a un dos 
participantes nos feitos relatados que na vida real coincide coa persoa que nese 
momento emite o enunciado; e que TI se refire a outro participante nos feitos 
relatados coincidente ca individuo que nese acto de comunicación asume o rol de 
receptor; e que EL-ELA, en cambio, se refiren a par ticipantes nos feitos relatados 
que nese acto de comunicación non actúan nin como emisor nin como receptor 1. 
Polo tanto, a presencia de EU e TI na mensaxe, en calquera das manifestacións 
da prime,ira e segunda persoas, non se produce en canto que emisor e receptor, 
respectivamente, senón en canto que participantes nos feitos obxecto da mensaxe 
transmitida. 
Tódalas utili zacións dos nasos pronomes persoais, tónicos e átonos, que 
teñen que ver coas funcións sintácticas na cláusula, están rexidas por este sistema 
de referencias. Se digo Eu deleite unha lecció/1 (o tU, estou narrando un feito no que 
A dá algo a B: a coincidencia entre A = emisor e B = receptor provoca a escolla, res-
pectivamente, de formas de 1 e 11 persoas; a función s intáctica que cumpren en 
cada un deses lugares regula a escolla entre as dis tintas forma s pronominais de 
cada unha delas: nun caso eu (e non me, nin min, nin comigo) porque se trata do 
suxeito; noutro che ... a ti (e non ti, te, contigo) porque se trata do complemento 
indirecto. E o mesmo ocorre se digo Ti agardáchesme toda a tarde (Et agarda a A un 
1 Naturalmente, sempre que non haxa dislocacións de uso por !llor das formas de cortesía, 
pois en tal es casos estas formas (e vosfedeJ refírense tamén a pcrsoas que coinciden co interlocutor. 
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tempo), Eu non deixei de pensar en ti (A non deixou de pensar en B), Ti non alas 
comlgo (B non fala Con A), Eu corrixinte (A corrixiu a B), etc. fi 
Para algunhas desas funcións usamos exclusivamente pronomes t' . 
con ou sen .. , d d onlcos, preposlcIOn epen endo da función que deban cumprI'r ' Eu E t b t" M . non vou 
s a a con IgO, ercouno para ti, Confío neles, etc. En cambio, para o CD e o CI, ~ 
galego ofrece baslcamente dúas posibilidades: 
~) Preposición + pronome tónico, presente aínda na Iingua oral pero cada 
vez malS en desuso: 
e deron a eles canto tiílan; 
~¿r comadre, fame o favor de atar amín tamén (Lubián, Cortés 1976: 
.. No caso do complemento indirecto, es ta opción escasea mesmo con /pre-
pOSICIón + FN/: 
:3;Ú ¿a qué veis? -dixeron os carneiros ao lobo (Lubián, Cortés 1976: 
.. ~) Pronome átono, reforzando a vontade do falante coa copresencia de / pre-
pos lclOn + pronome tónico/: 
E déronlles (a eles) canto tiñan' 
Ai, comadre, fágame o favor d~ me atar (a min) tamén. 
me Non é este o, lugar de expoñermos qué regras regulan a copresencia do seg-
nto / prepo~lclon + pronoDle tómco/ nestas circunstancias; abonde dicirmos 
q~e para o errusor a escolla entre / pronome átono/ e / pronome átono ... preposi-
CIOn + pronome tómco/ sempre é posible e obedece a razóns pragmáticas. 
Nada do dito ata agora sobr.e o comportamento dos pronomes galegos difi-
re subs,tanClalmente do que podenamos describir para as linguas do seu entorno. 
Mals co~pre advertir de q~e ata agora nos estivemos referindo sempre a prono-
mes relaclOnado~ coa.s funCIón s sintácticas na cláusuJa, e non propiamente ó Com-
plemento de Sohdanedade. A particularidade deste reside precisamente en que 
se afasta de xeito radical do comporta mento descrito. 
En efecto, se digo Non che me dá pena ningunha, estou narrando uns feitos 
nos que. un participante (e, nm emisor nin receptor) esperta ou non determina-
d?s sen~lmentos en A ~ emisor, mais nos que B = receptor non participa, nin activa 
nm paSIvamente; e aSI a todo, no enunciado construído está presente che, que é 
un prono~e de s,egunda ~~rsoa, coma se fose - mais non senda- un participan-
te que reCIbe algun beneficlO OU prexuizo. 
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Advírtase tamén que o participante A = emisor está prese~te en ~orma de 
' t que ocupa o lugar do er· por iso podo dicir tamen A mm non che pronome a ano, ' . . . 
dá pena l1;ngunha. Pola contra, che, que ron se refire a un dos partiCipantes nm 
me d d d ·t ' 6n a ten un lugar na construcción sintáctica dese. ~re .. ica. o, non a ml ,e o seu .car 
frase preposicional a ti, por iso non podo dlcrr A ti non che me da pena nll1gunha. 
Polo tanto, ese cl1e contradí por dúas razóns distintas o comportamento des-
crito anteriormente para as formas pronominais con función sin~áctica: non se 
refire a ningún dos participantes dos feitos relatados e non admIte o esquema 
che ... a ti. 
Dito isto, cómpre concluírmos esta primeira parte da exposición definindo 
en positivo o noso Complemento de Solidariedade: 
Primeiro: non se refire a /Participante B = receptor/, senón ó /Receptor/ en 
canto que tal. 
Segundo: a súa función é fática. Coa apelación ó receptor, i~cluído no enun-
ciado coma se fose un dos participantes, o emisor pretende non so confirm~ que a 
canle de comunicación segue aberta, senón sobre todo asegurar que o, se~tunento 
do seu interlocutor a propósito dos feitos narrados con corda ca seu. A sua vez, o 
interpelado ten noticia da posición do emisor ante os feitos e séntese en certo mapa 
coaccionado por ela. 
Terceiro: Non é preciso que o enunciado sexa fático. A función fática do 
DS pode darse dentro dun enunciado verificativo, coma Hoxe. t~ve.nc11e pouc~ tra-
bal/o. É importante salientar que o uso esixe certo grao de famlli~ndade. co mter: 
locutor ou interlocutores e un contexto coloquial. Por ¡so hal sltuaclóns mm 
propicias ó DS e outras qu e non o permiten en absoluto: a so lem~idade, por 
exemplo, é incompatible ca OS, polo que e~te é imposibl~ en enunCIados coma 
Queda inaugurado este encoro ou Abrese a seSlOn ; e un enuncIado sentenClOS? co~a 
Mal ladra o can, cando ladra de medo convértese practicamente nunha confIdenCIa 
ou nunha reflexión en voz alta se 11e introducimos un OS: Mal che ladra o can, 
cando ladra de medo. O uso do OS, se non se dan as condicións indicadas, pode 
entenderse corno un exceso de confianzas e por tanto con verterse nunha des-
cortesía. Mais isto non significa que non poida usarse ó mesmo tempo có trata-
mento de cortesía, fortemente determinado entre nós máis pala idade e ,pola 
diferencia de esta tus (mesmo dentro da familia), ca pala falta de trato flUIdo e 
confianza mutua. 
Cuarto: As formas escoUidas, e non por casualidade, son as de dativo, as 
usadas para o er, tan vencellado en galego á fwlción semántica de beneficiario / 
prexudicado pala acción verbal. Dado que o interlocutor pode ser smgular e plu-
ral, e que pode recibir cal quera dos dous tratamentos posibles, as formas de OS 
son che, vos, l/e e l/es. 
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3. MANIFESTAClÓNS EN GALEGO MODERNO 
Non é doado pronunciarse sobre a orixe do complemento de solidariedade. 
Pode pensarse nunha derivación particular do dativo ético ou de sentimento lati-
no, que deixou outros herdeiros no propio galego e noutras linguas romances. 
Hoxe non sabernos da súa existencia fóra das nasas fronteiras lingüísticas, e nin 
os gramáticos nin os dialectólogos portugueses o mencionan; mais cómpre enga-
dir que ata o presente non rexistramos tampouco nos textos galegos medievais 
ningún exemplo de tal uso; as primeiras mostras son dos séculas escuras: 
que foi quinta feira se ben che me lembro (Sarmiento 1970: 100). 
jesus, non che quero e mais non che podo (Sarmiento 1970: 111). 
eu non che me lembro (Sarmiento 1970: 155). 
Tal ausencia pode deberse a que xurdiu posteriormente ou a que, ó se teren 
que dar unhas condicións de comunicación moi concretas, non achou o modo de 
incorporarse á lingua escrita do momento, pouco receptiva á espontaneidade dos 
diálogos. 
Renuncio provisoriamente, e non só polo anteriormente dito, a calquera 
tentación de especular remontándonos ás orixes, para pasar a describir como se 
manifesta en galego moderno, ande aparece con grande profusión desde os pri-
meiros textos do século XIX, probablemente como un recurso máis dos autores 
para Hes dar ás súas creacións un marcado carácter de textos nacidos do pobo. 
3.1. XEOGRAFfA 
A través dos datos tirados de textos orais, nunha fita rede que cobre toda a 
nasa xeografía, estamos en condicións de afirmar que o OS se usa en todo o terri-
torio que delimitamos lingüisticamente como galego. A heteroxeneidade de situa-
cións en que foron recollidos eses textos non nos permite utilizalos para tirar con-
clusións sobre a relativa maior frecuencia nunhas zonas ca noutras, pois a que se 
advirte claramente na lectura destes textos pode vir determinada por condicións 
de maior familiaridade que rodeasen a súa recolleita e non por un uso máis inten-
so por razón da procedencia do falante. 
A delimitación precisa dos contextos en que se usa e a frecuencia con que 
distintos emisores (de distintas características sociais, culturais ou locais) botan 
man deste recurso requiren un estudio particular, que aínda non sabemos inicia-
do por ninguén, cun método e uns instrumentos distintos dos que nós posuímos 
e utilizamos. Aproveito a ocasión, porque creo estar na tribuna adecuada e ante 
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un público entusiasta da investigación lingüística, para animar a traba llar neste 
sentido. Mais, vol vendo ó naso rego, interésarne salientar que o fenómeno se dá 
en todo o territorio e que tódolos datos da lingua oral apuntan a unha grande 
vitalidade en falantes de tódalas idades e estatus socioculturais. 
O nivel d e uso na lingua escrita actual, rnáis concretamente na lingua lite-
raria .. non reflecte a vitalidade que ten de xeito espontáneo na lingua oral; agar-
darnos contar, nun prazo breve de tempo, cos resultados do proxecto Historia da 
Norma, ande daremos información sobre as vicisitudes do seu asentamento na 
lingua escrita dos últimos séculas. 
Debernos advertir, así a todo .. que nos charnou poderosamente a atención a 
grande infrecuencia de DS nas zonas teístas, mesrno en gravacións nas que hai 
indicadores de que se daban as condicións idóneas 2. Ante a pregunta directa a 
falantes teístas conscientes da lingua que empregan, recoñecen que Hes ten cha-
mada a atención o alto uso que fan os galegos doutros lugares, ou persoas illadas 
dentro da súa comunidade, fronte á práctica xeral entre eles, máis ben escasa. 
Polo tanto, confirman a impresión inicial de que pode ser de interese un estudio 
que teña en canta, entre outros datos caracterizadores dos distintos tipos de fa lan-
te .. a súa procedencia xeográfica. 
Pero o galego destas zonas presenta outro trazo máis interesante, na miña 
opinión. Ó non teren forma específica para o dativo da TI persoa singular, parece 
lóxico supoñer que nestas zonas usen para o complemento de solidariedade a 
forma te. E en efecto rexistramos te, mais moi escasamente: 
Entonces te iban á iglesia a Salcido (Camposancos-A Guarda-PO). 
Había aquí unha que era da herencia do difunto de mi padre, dun 
pueblo que te dicen aí Pesegueiro. (Fornelos-O Rosal-PO). 
Dios te me libre de fouce e machado (Gudiña, Vázquez 1971: 141) '. 
Helena Pausa asegúranos que, aínda que non se recolle nos abundantes tex-
tos que presenta na súa monografía sobre Goián (Pousa 1987), alí existe te para 
esta función. Dentrp da relativa escasez de ocorrencias a que nos estamos referin-
do, nos seus textos, coma noutros da zona, rexístrase che como DS: 
2 Cómpre aclararmos, para os que non estean familiarizados coa gramática e a dialectoloxía 
galegas, a que nos referimos ó falar de teísmo e zonas te(stas. Na segunda persoa de singular, o gale-
go presenta dous pronomes te I che, o primeiro forma de ACU e REF e O segundo de DA T: sa l/dei fe, 
móllaste I ofrézocJ¡e /lnha copa. Mais en dúas pequenas áreas dialectais, nos ex tremos sudoeste e sueste, 
tal oposición non existe porque sempre se emprega te, coma en portugués: SIllldeite, mólfasfe, ofrézote 
III/ha copa. O fenómeno coñécese entre nós como leísmo. 
3 No contexto resulta paten.te que o sen tido é «Deus me libre a min» , e que te non é máis có 
interlocutor. 
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porque unha bes a Isabel en San Juán dioulle cabaza, ie dióuchelle wma 
bofetada no medio da fias ta qu'a deixou tesa (Goián, Pousa 1987: 218). 
agora as mozas estanche mui espabiladas (Goián, Pousa 1987: 204). 
«Teodoro, vai mirar á porta se Manolo deixou a porta aberta [ ... ]». 
E levantouse el: «A porta estache serrada e todo está serrado, aquí 
non che hai nada» (Camposancos-A Guarda-PO) '. 
Calquer cousa .. tamén che chamába mos o arguina ó amo (Salcidos-A 
Guarda-PO). 
3.2. PREOOMINIO DE CHE 
A pesar de que o interlocutor pode ser singular ou plural, e de que pode 
recibi-Ios dous tipos de tratarnento con formas diferenciadas, cómpre dicir que, 
das catro variantes posibles (che/vos, lle/lles), o pronome de solidariedade por exce-
lencia é che. A frecuencia de che fronte ÓS outros pronomes é abrumadora, e expli-
cable se temas en canta: 
Prirneiro: Che é a forma usada cando a relación ca interlocutor non está 
pexada nin pola falta de confianza nin polo superior esta tus deste. Polo tanto, che 
é a forma usada cando na relación emisor-receptor non hai ningún impedimento á 
familiaridade, xa que esta ou existe ou se dá por suposta. 
Segundo: O interlocutor singular é sempre rnáis frecuente có interlocutor 
plural, polo tanto abunda moito máis cite ca vos e Ue ca lles. Pero, ademais, non é 
infrecuente que, habendo varios posibles interlocutores, o emisor dirixa as súas 
apeJacións a garantí- la atención e a conformidade -tamén a solidariedade, a com-
plicidade- do individuo que considera representativo do grupo, ou do que 
ad virte máis interesado na mensaxe. 
Estas dúas razóns abondan, eremos, para explicar que che sexa moito máis 
frecuente ca lle, e ambos ca, respectivamente, vos e lles. Se ordenámo-los catro, 
vemos que che é o máis usado, seguido a moita distancia por /le; tamén a moita 
distancia vos, e fina lmente o moi escaso l/es. Cómpre lembrar, como explicación 
para a relativa escasez de Hes, que en grande parte do territorio se prescinde adoi-
to da oposición lle/lIes e se usa a forma lIe para os dous números, con calquera 
das súas funcións. 
4 Agravación (oi rexistrada en Oliveira de Arriba-Vigo, onde a informante de 81 anos leva 
moito tempo residindo; é posible que este trazo estea influído pola falta destoutra localidade. 
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Esta forte vinculación DS ~ che, axudada pala escasa implantación de te ~ 
OS, eremos que explica a expansión de che como DS en zonas teístas, Ó que xa 
nos referimos. 
3.3. CASOS ESPEClAlS EN RELACIÓN COA PERSOA DO RECEPTOR 
Hai unha serie de comportamentos menos frecuentes, máis interesantes para 
coñecer e comprender na súa totalidade o fenómeno: 
a) O pronome che pode referirse a un interlocutor ficticio, en realidade 
coincidente ca propio emisor, cando este fala para si: «iPara eso che fun á Vilar! 
-dicía él na súa lengua pequena-, ipra esto che me desvelei e carrín e me fati-
guei .. . !» (López 1953: 142). 
b) Ou cando non hai un oínte concreto: «(Para deprender á xastre / moito 
che me hei de apricar: / e ó toma-las medidas / icanto abraciño hei de dar! » 
(Pérez 1979: 11, 233); «As gatas en xaneiro, chiribiribí / ten unha saia iastá / que 
che Ha fan os gatos, chiribiribí / cunha machada, iastá •• (Rodís-Cerceda-CO); 
«¡Quen che me dera! »; «¡Vaiche boa!». 
e) O DS pode tamén referirse a un receptor que, incluído nun grupo máis 
amplo, participa nos feitos relatados. Prodúcese así unha especie de desdobra-
mento, pais concorren un pronome plural para as funcións sintácticas e outro de 
referencia máis restrinxida, e parcialmente coincidente, para o DS: «Será mellar 
que che 11 0S vaiamos, nena » (A Reixa-O Buriz-Guitiriz-LU); «Non che vos viu, se 
non saudábavos». 
d) Por veces che DS concorre con outro pronome de 11 singular con función 
sintáctica (DCI). O encontro de /elteDS-eheDCl/ daría lugar a unha secuencia cite 
che absolutamente inaceptable, pois o galego non tolera nunca dúas formas pro-
nominais idénticas co mesmo verbo, aínda que puidesen ter funcións distintas. 
O conflicto pode resolverse eliminando un deles ou por medio dunha secuencia 
che te, sen renunciar, coa expresión dun único che, ó exercicio da función fática; o 
contexto aclara de abondo que te non é nesa secuencia nin reflexivo nin CD ou 
ATR: «birlóuchete», «birlóusechete»; «caéusechete»; «figuróusechete (a ti) >>. 
3.4. CHE EXPLETIVO 
A frecuencia de che con este valor fixo que se convertese nunha marca de 
solidariedade que pode acompañar, de maneira expletiva, a vos e ós DS l/e e l/es: 
«-Mandoume o Rey de palacio / que che vos quitara a vida •• (Pérez 1979: 1II, 
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261); «Lugo éehevos a Pamplona de Galicia •• (Otero 1927: 7); «Fóiehel/e da orina, 
nai •• (Sobrado dos Monxes-CO). 
No primeiro exemplo, que che vos quitara a vida, vos é o el e retírese a un 
participante B ~ receptor singular ca antigo tratamento de cortesía; polo tanto hai 
nel dúas referencias distintas a un mesmo personaxe. En Échevos, vos é DS e retí-
rese a un Receptor indiscutiblemente plural, no que non cabe pensar en que o 
frade mitineiro seleccione entre o auditorio de cregos carlistas un TI singular para 
establece-la solidariedade só con el. En Fó;ehel/e, l/e é DS; refírese a un Receptor 
singular (a naí) ó que se trata de Vostede e polo tanto non hai ningún participante 
TI, nin nos feitos nin no acto de comunicación. 
3.5. COMPATlBILlDADE CON OUTRAS FUNCIÓNS 
De todo o que levamos dito infírese que o Complemento de Solidariedade 
é compatible con tódalas outras persoas gramaticais. Dado que a persoa a que se 
refire está introducida na mensaxe como ¡ receptor/ e non é un dos participantes 
dos feitos relatados, hai con correncias que a priori semellan imposibles: o prono-
me de solidariedade debería ser incompatible coa mención dun participante en 
segunda persoa, ou en terceira usado como segunda de cortesía . 
E, en efecto, hai restricción s neste sentido (por ex., non cabe o DS na cláu-
sula dun verbo en 11 persoa). Pero xa vimos como o vigor do recurso ó comple-
mento de solidariedade, a súa extensión a s ituacións lingüísticas nas que che non 
se refire en puridad e a un receptor interpelado, o uso de che como marca de soli-
dariedade expletiva e a posibilidade xa aludida de desdobra-Io receptor, fan que 
en determinadas condicións tales incompatibilidades non existan, e que sexan 
posibles as secuencias eheOS-te, eheOS-vos, cheOS-IIeOS e eheOS-IIesOS. 
Ademais, a función DS é compatible con calquera das funcións sintácticas 
que poden desempeña-los pronomes átonos na cláusula, e tamén ca complemen-
to de interese: 
DS-ACD: A min gracias que non che me mataron (Santalla-Begonte, Graña 1983: 
146); 
e fíxochenos ir ós dous (Ares-CO); 
iDeus lIe me libre! (Blanco 1975: 33). 
DS-REFl: Caséichem' eu -por andar regalada (Pérez 1979: II 202); 
non che nos xuntamos (Lebesende-Queixeiro-Antas de Ulla-LU); 
o que cómpre éche querérehese ben todo atempa (Matosiños-A Merca-
OU); 
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pró caso crióuseehe alí (Arribada-San Pedro Fiz de Cangas-Pantón-LU); 
é po-lo que o Ín de serta presentollsevos ó Xeneral Gomez (Anónimo 
1836a: 6) . 
OS-REF2: Eu vóueheme retirando, que teño que traballar (Pérez 1979: I1, 28); 
Mir' o que fá s, Martiño I Que che se rín de tí por tod' a aldea ... (Curros 
1880: 26); 
Será mellor que che nos vaiamos (As Reixas-Os Vilares-Guitiriz); 
i eu quedéilleme com'unha vaca (Castro d e Rei-LU); 
esdentonces escaparonseehe todos (Fernández 1810: 28). 
OS-REF3: esbarei na escada e díneheme un golpe (Cruzul-Becerreá-LU). 
OS-IN D: - ¿E que tal se dormía? I -Dormíaehese malamente (Ferreiros de Bal-
boa-Becerreá-LU); 
son obras municipales, non se che fa n moi d espacio (San Xulián de 
Cabarcos-Barreiros-LU); 
o que pasa no tal Noya non se-vos vé en moHas leguas da redor (Anó-
nimo 1837: 7). 
OS-OC!: non che me fai gracia ningunha; 
OS-DI: 
Mire, a min pasóulleme un caso tamén, inda na miña vida crin neso, 
na rniña ... (Corbillón-Cambados-PO). 
e víñanche cantando e aturulando e botándochenos cancións (Lebesen-
de-Queixeiro-Antas d e Ulla-LU); 
este que che l/e chama n Minifalda (Begonte, Graña 1983: 111); 
entrámoschelles na casa; 
e maldícaro se non l/e Itas veu ós dous a un tempo (Viladonga-Castro 
de Rei-LU); 
Dóellevos moito a cabeza. 
non che me anda nada; 
non l/e me anda nada; 
i íbamoscho dicindo de mintiras e párachenos o coche e pregúntachenos 
«¿e quereis que vos leve?» (Ferreiravella-Riotorto-LU). 
4. POSICIÓN 
Cando o complemento de solidariedade é o único pronome átono ocupa a 
posición relativa que He corresponde entre os outros integrantes da cláu sula, de 
acordo coas regras xerais que regulan a posición dos pronomes átonos en galego. 
... 
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4.1. POSICIÓN NA SECUENCIA DE cLtncos 
Mais con frecuencia entra en contacto con outras clíticos, provocando non 
poucos problemas de ordenación interna da secuencia, de natureza e repercusión 
distintas dependendo de qué forma funciona como OS. 
Para que se comprenda o alcance da distorsión provocada por estes prono-
mes expoñeremos, rnoi sucintamente, como serían as regras básicas de ordena-
ción das secuencias de clíticos en galego de non precisarmos ter en conta as par-
ticularidades posicionais do complemento d e solid ariedade '. 
Primeira. Se, con ca lquera das súas funcións, ocupa o primeiro lugar da 
secuencia: Agora nOI1 se che me acorre. Dialectalmente, rexÍstrase tamén che se, con 
se desprazado do seu lugar en concorrencia unicamente con che, calquera que 
sexa a función desta forma: Moito che se me acorda. 
0--1 cutros pronomes 
Segunda. Os pronomes de segwld a persoa (Il) anteceden, na m aior parte 
dos casos, ÓS de prirneira persoa (1): 
a) Il s ingular antecede sempre a 1 singular e 1 plural: Déroncheme en easa-
mento, Non te me vas sen e/as, Non te nos fága-la tola. 
b) 1I plural p osponse a 1 singular e combínase libremente con I plural (vid. 
regra 4. 11 ): para me vos arreba tar, ofrecémosnosvos de corazón = ofrecémosvosl1os de 
corazón. 
Terceira. As formas non reflexivas de terceira persoa (lin ocupan a derra-
deira posición: os ollos Íansemelle para as manso Entre elas, as de DA T anteceden 
ás de ACU: Non me 110 leves. 
A única excepción a esta regra constituiríaa a secuencia / me DI - /le DeI/, 
que admite as dúas ardes, e na que non é o momento de detérmonos. 
5 Para unha exposición máis demorada, tamén máis complexa, véxase Álvarez 1994: 247-265 . 
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me Ue = l/e me 
DI-DCI: DCI-DI 
Cuarta. As formas de plural tenden a retrasa-la súa posición. 
nos vos = vos nos 
nos Ue = Ue rlOs 
vos l/e = Ue vos 
nos l/es = l/es nos 
vos lles = lles vos 
me Ue = l/e me 
DI-Del : > DCI-DI 
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A realidad e é moito máis complexa, por obra do complemento de solidarie-
dad e e o seu comportamento en secuencia, que altera a relativa simpleza do 
modelo descrito ó obrigar a introduci-las regras que dean conta dos seguin tes 
comportamentos particulares: 
Primeira. Son posibles dúas formas de II na mesma secuencia, o que non se 
dá coa primeira persoa e constitúe unha rareza nas secuencias de clíticos románicas: 
a) Ounha banda, che OS é compatible con vos, teña este función sintáctica 
(CO ou Cl) ou pragmática (OS): 
/ che OS - vos ACO /: Non che vos viu. 
/che OS - vos OCI/: Mandoume o Rei de palacio / que che vos quitara a 
vida (Pérez 1979: UI, 261). 
/che OS - vos 05/: Háichevos moito que ver. 
.. 
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Este feito afecta ás posibilidades de copresencia na cadea, e non á arde en 
si que xa contemplaba lugares diferentes para as formas de singular e plural da 
11 persoa. 
b) Ooutra, che OS é tamén compatible con te, corno procedemento para 
resol ve-la secuencia /che OS - che OCI/: birlóuchete, caéusechete, figuróusechete. En 
ta les casos che antecede sempre a te. 
Por tanto, a secuencia prevista trala Segunda Regra debe ser modificada en: 
1105 vos = vos llOS 
Segunda. A regra segundo a cal a terceira persoa non reflexiva ocupa a 
derradeira posición perde validez universal coa secuencia me lle, que se converte 
adoito en /le me cando /le é OS, de acordo coa s seguintes pautas de comporta-
mento: 
a) O pronome /le OS antecede sempre a me ACO, REF e DI: 
/ /le OS - me ACD/: iDeus /le me libre! (Blanco 1975: 33) . 
//le OS - me REF/: Non /le me fixei ben ... (Fole 1976: 326). 
/ /le OS - me DI /: ¿Onde {fe me vai a rapaza? (Popular). 
b) Os pronomes / {fe OS - me OCI/ parecen gozar de maior Iiberdade, aínda 
que se prefire claramente a anteposición de /le; esta é a única orde que rexistra-
mos ata agora nos textos orais: 
jA min pas6ulleme un caso ... ! 
Tódolos exemplos que recollemos de /me DCJ - /le 05/ son literarios, en 
principio en textos de autores acreditados (Picaños, Leiras, Villar Ponte - que ten 
as dúas-, etc.), polo que non descartamos de momento a súa autenticidad e a 
pesar de poñermos esta secuencia baixo sospeita: 
-¿E si aos torrezmos o coiro I se lIes quita, e se desalan? ... / -Non 
me /le prestan tampouco; / que, non hai ben oito días, ... / (Leiras 1970: 
241). 
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c) Admiten as dúas ordes os pronomes /me DI - lIe OCI!, secuencia na 
que se combinan l de novo l unha función pragmática (DI) e outra sintáctica 
(COI). Semella qu e o DI non forza tanto a posición coma o OS, e que actúa en 
certo modo en sentido contrario: dunha banda l observamos tendencia s apos-
tas, dentro da relativa liberdade, en tre / lIe OS - me OCI! (onde lIe OS modifica 
a posición para adiantarse) e /me DI - lIe OCI! = / lIe OCI - me 01 / (onde me 
DI pode perde-la posición propia da primeira persoa para retrasarse); doutra, 
me OCl sempre antecede a lIe Cl. Finalmente, cómpre reparar en que cando 
se comb inan dúas funcións pragmáticas é constante a anteposición de /lIe OS 
a me DI/. 
di Nos restantes casos, sempre se segue a orde me l/e, que se atén, segundo 
as regras xerais enwlciadas, Ó esquema SE-Il-I-lll. 
Este comporta mento ten unha grande importancia l poi s revela que o tipo 
d e función (sintáctica / pragmática) que debe cumpri-lo pronome determina a 
súa posición na secuencia de clíticos. 
En tanto o pronome de solidariedade é che, o feito de que se antepoila ós 
pronomes de primeira e terceira persoa pode considerarse como unha mostra 
roáis do cumprimento das regras xerais. Mais que l/e DS non siga as regras xeraisl 
que colocan l/e nunha posición moito máis recuada l abriga a considera-la función 
DS como factor fundamenta l no ordenamento dos clíticos en secuencia. Non se 
nos oculta o feito de que cando é complemento de solidariedade lIe é unha segun-
da · persoa l mais ¡so acontece con tódolos l/e de cortesía e non por ¡so deixan de 
segui-Ias regras xerais de posición dos pronomes de llI. E non é unha particulari-
dade atribuíble a tódolos clíticos que cumpren funcións pragmáticas, pois o com-
plemento de interese non se comporta do mesmo xeito. 
Dado que che e /le poden con correr, aínda senda ambos de solidariedade, 
cómpre s inalar que sempre che (OS expletivo) antecede a lIe OS. Repárese en 
que nos estamos a referir, continuamente, a lle. L/es manten se sempre tras me, 
aínda senda OS, de acordo coa preferencia das formas plurais palas derradei-
ras posicións: D6emelles maita a cabeza. Tamén vos DS se mantén na súa posi -
ción posterior, de acordo coa regra enunciada anteriomente: Dóemevos moito a 
cabeza. 
Polo tanto, o esquema final da arde de secuencias de cJíticos resulta bastan-
te máis complexo do que deseñamos máis arriba sen termos en canta as particu-
laridades posicionais do complemento de solidariedade dentro delas: 
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Ue me = me l/e 
DS-DCI = > DCI-DS 
1105 VOS = vos 1105 
1105 Ue = l/e nos 
vos /le = /le vos 
nos /les = /les nos 
vos l/es = /les vos 
l/e me = me l/e 
DI-DCI = > DCI-DI 
4.2. A INTERPOLACIÓN 
o DS acepta, coma os outros pronomes átonos, a interpolación de determi-
nados elementos tónicos entre el e o verbo, mais cómpre advertir de que a prácti-
ca totalidade dos exemplos que posuímos son de che, e mais que este recurso é 
sensiblemente máis frecuente cando a forma pronominal representa o el. Así a 
todo, non parece haber lirnitacións con respecto á tipoloxía dos elementos inter-
polados, que non presenta variacións con respecto a outras formas: 
- Pronome suxeito: cuanto che eu chorei (Outeiro de Sanguñedo-Verea-OU). 
- Suxeito nominal: 110xe écl!e diferente, pero tamén che a xente anda doutra 
maneira (Lebesende-Queixeiro-Antas de Una-LUjo 
- Adverbio non: Aquelo érache unha divertición, polo que che 11011 era como 
hoxe (Lebesende-Queixeiro-Antas de Ulla-LU). 
- Outros adverbios: ¡Quen eh' hoxe andivera fora I C' a tripa toda valdeira! 
(Rosilla 1982: 170). 
- A tributo: iAi! quén ch' anduriña fora I andur;"a d' ""tra banda (Pérez 1979: 
III, 36). 
- CO: inunca eh' milras penas teña! (Pérez 1979: IlI, 160). 
Interésanos ter en conta a interpolación porque pode trastoca-la orde dos 
clíticos en secuencia, e polo tanto altera-la posición relativa do DS neJa: 
ai Nunca lIe l11e a vaca se cura (Guitiriz-LU). A interpolación fi xo que se 
abandonase a primeira posición, que pasa a ser ocupada por DS; a arde l/e me 
OS-OCl(ou DI) mantense. 
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b) Nunca l/es Ol/tra che vil/ coma esa (Guitiriz-LU). O OS abandona a primei-
ra posición e sitúase onda o verbo, e deste xeito invértese a secuencia che fles DS-
DCI en l/es che DCI-DS. 
5. CONCLUSIÓN 
Remato xa, sa lientando a singularidade deste procedemento para, simulta-
neamente, mante-la atención do receptor e asegura-la súa complicidade, a súa 
solidariedade, usando para iso a ficción de que é un dos participantes que recibe 
beneficio ou dano dos feitos. SaLientando tamén as perturbacións que ocasiona no 
comporta mento do sistema, no meada m ente nas secuencias dos clíticos, onde 
adopta unha posición relevante, un comportamento que en certo modo é singular 
dentro das Linguas románicas. E chamando a atención sobre aspectos aínda des-
coñecidos ou pouco tratados, sobre os que se poden realizar traballos de sumo I 
interese tanto para a lingüística galega coma para a románica e a xeral, con dis-
tintas e novidosas metodoloxías. 
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